Executare silita
Contestatie la executare — creantd fiscald, dobdnzi cu privire la sumele pentru care a
operat compensatia

Raportat la creanta cu privire la care prima instanta a retinut corect ca opereaza compensarea
conform art. 1.616 Cod civil si art. 22 si 167 Cod procedura fiscald, se pune problema daca mai
puteau fi calculate dobanzi fiscale in perioada invocatd de apelantd, 27.06.2019 — 22.05.2020.
Tinand cont de faptul ca deciziile de impunere au produs efect de la data emiterii lor — 26.06.2019,
si cd de la aceastd datd a operat compensarea creantei Municipiului reprezentand impozit cu creanta
creditoarei reprezentand suma de restituit, compensarea operand de plin drept, instanta de apel
constatd ca nu mai puteau fi calculate de la data compensarii dobanzi pentru suma ce a facut obiectul
compensarii.

Tribunalul Arad, Sectia a I a Civila -Decizia Civili nr. 17/12.01.2023

Deliberand asupra apelului inregistrat la aceastd instantd la data de 31.10.2022, constata ca
prin incheierea din 24 iunie 2022, Judecitoria Arad a respins contestatia la executare formulata
de catre contestatorul Municipiul Arad in contradictoriu cu intimata Societatea Civild Profesionala
de Executori Judecatoresti JCM si Asociatii, ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva.

A respins exceptia lipsei de obiect, invocata de catre intimata TEIE SRL.

A respins exceptia lipsei de interes, invocata de catre intimata TEIE SRL.

A admis in parte contestatia la executare formulata de catre contestatorul Municipiul Arad in
contradictoriu cu intimata TEIE SRL.

A anulat partial actele de executare in sensul ca a redus cuantumul creantei urmarite in cadrul
dosarului executional nr. /ex/2020 al SCPEJ JCM cu suma de 482.302,93 lei, ca urmare a
compensarii creantelor.

A anulat partial Incheierea de stabilire a cheltuielilor de executare silitd emisa la data de
27.05.2020 de executorul judecatoresc in cadrul dosarului executional si, in consecintd, a redus
cheltuielile de executare stabilite de la suma de 9.810,13 lei la suma de 4.377 lei, compusa din 20 lei
— taxa judiciara de timbru, 4.000 lei — onorariu executor judecatoresc, 357 lei — alte cheltuieli de
executare.

A obligat contestatoarea la plata in favoarea SCPEJ JCM si Asociatii a sumei de 536,69 lei,
reprezentand costuri xerocopiere dosar executional.

Pentru a hotari astfel, prima instanta, in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive invocatda de catre intimata Societatea Civila Profesionala de Executori Judecatoresti JCM si
Asociatii, a retinut ca prin incheierea de sedintd din data de 01.09.2020 a fost admisa aceasta
exceptie, prin raportare la prevederile art. 36 Cod procedura civila si la obiectul prezentei cauze,
astfel ca, in consecinta, a respins contestatia la executare formulata de catre contestatorul Municipiul
Arad in contradictoriu cu intimata Societatea Civila Profesionala de Executori Judecatoresti JCM si
Asociatii, ca fiind formulata Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect si exceptia lipsei de interes, acestea au fost
respinse, ca neintemeiate, prin raportare la motivele pentru care intimata a invocat aceste exceptii,
tinand seama de obiectul prezentei cauze si de cererea cu care contestatorul a inteles sd Tnvesteasca
instanta.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut ca prin cererea de executare silita inregistrata pe rolul
SCPEJ JCM si Asociatii la data de 30.03.2020 s-a solicitat de catre intimata TEIE SRL punerea in
executare a titlului executoriu constand in sentinta civila nr. ... pronuntata la data de 24.03.2017 in
dosarul nr. .../117/2015 de Tribunalul Cluj, definitiva prin decizia civila nr. ..../2017 pronuntata la
data de 11.10.2017 de Curtea de Apel Cluj, impotriva contestatorului, pentru recuperarea sumei de
485.842,83 lei, reprezentand impozit pe cladiri si teren fara existenta unui titlu de creanta pentru
perioada 2009-2014 si a sumei de 190.623,55 lei, reprezentand dobanda fiscala datoratd pe perioada
2009-2014 si care urmeaza a se calcula in continuare pana la data restituirii lor efective.

Prin incheierea nr. ..... pronuntatd de cétre Judecatoria Arad la data de 16.04.2020 in dosarul
nr. ...... /55/2020 a fost admisa cererea formulata de catre petentul SCPEJ JCM si Asociatii si a fost
incuviintata executarea silita in dosarul nr. ...../2020 impotriva contestatorului pentru recuperarea
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sumei de 676.466,38 lei, la care se adaugd dobanda fiscald calculata la suma de 485.842,83,
incepand cu 2015 - pana la data restituirii lor efective.

Prin incheierea de stabilire a sumelor datorate din data de 27.05.2020 a fost stabilitd suma de
208.961,02 lei, cu titlu de dobanda datorata pentru perioada 01.01.2015 — 22.05.2020, mentionandu-
se faptul ca dobanda se va calcula si in continuare pana la data platii.

Prin somatia emisa la data de 27.05.2020, contestatorul a fost somat sa se conformeze titlului
executoriu mentionat in sensul de a efectua demersurile necesare in vederea stingerii obligatiei de
plata a sumei de 485.842,83 lei, reprezentand impozit pe cladiri si teren fara existenta unui titlu de
creantd pentru perioada 2009-2014, a sumei de 190.623,55 lei, reprezentind dobanda fiscala datorata
pentru perioada 2009-2014, a sumei de 208.961,02 lei, reprezentand dobanda fiscala datorata pentru
perioada 01.01.2015-22.05.2020, cu mentiunea ca dobanda se va calcula si in continuare pana la
data platii efective, a sumei de 9.810 lei, cu titlu de cheltuieli de executare.

La data de 30.12.2020 contestatorul a consemnat in cadrul dosarului executional suma de
336.856,92 lei.

Prin incheierea din data de 08.02.2021 executorul a dispus eliberarea sumei de 336.856,92
lei, dupa cum urmeaza: a sumei de 327.066,79 lei, in favoarea intimatei si a sumei de 9.790,13 lei in
favoarea executorului, cu titlu de cheltuieli de executare.

Prin contestatia la executare formulata, contestatorul a invocat faptul ca in cauza a intervenit
compensatia, invocand existenta urmatoarelor decizii de impunere emise de contestator pe seama
intimatei: decizia de impunere pentru anul 2009 cu nr. ........ /26.06.2019, decizia de impunere pentru
anul 2010 cu nr. ...../26.06.2019, decizia de impunere pentru anul 2013 cu nr. ..../26.06.2019, decizia
de impunere pentru anul 2014 cu nr. ...... /126.06.2019, decizia de impunere pentru anul 2017 cu nr.
..... /31.01.2017, decizia de impunere pentru anul 2018 cu nr. .../23.02.2018, decizia de impunere
pentru anul 2018 cu nr. ...../29.03.2018, decizia de impunere pentru anul 2019 cu nr. .../04.04.2019,
decizia nr. ..../26.06.2019 referitoare la obligatiile fiscale accesorii si decizia nr. ...../17.06.2020
referitoare la obligatiile fiscale accesorii (f.6-18).

In motivarea contestatiei formulate, contestatorul a invocat faptul ¢a intimata ar datora in
temeiul acestor decizii de impunere in favoarea sa suma de 469.851,02 lei, reprezentand impozit pe
cladiri si teren pentru anii 2009, 2010, 2013, 2014, 2017, 2018, 2019 si suma de 707.981,24 lei,
reprezentand accesorii aferente calculate pana la data de 17.06.2020.

Si in cadrul dosarului executional, contestatorul a depus adrese prin care s-a prevalat de
compensarea creantelor.

In ceea ce priveste deciziile de impunere nr. /26.06.2019, nr. /26.06.2019, nr. /26.06.2019,
nr. /26.06.2019 si nr. /26.06.2019 instanta a constatat ca acestea au format obiectul dosarului nr.
..../1117/2020 al Tribunalul Cluj.

Prin sentinta civild nr. ..../2020 pronuntatd la data de 31.07.2020 de Tribunalul Cluj in
dosarul nr. ..../117/2020, definitiva prin decizia civila nr. ..../2020 pronuntata la data de 14.12.2020
de Curtea de Apel Cluj, a fost anulata decizia de impunere nr. /26.06.2019 referitoare la obligatii
fiscale accesorii, fiind mentinute deciziile de impunere nr. /26.06.2019, nr. /26.06.2019, nr.
/26.06.2019, nr. /26.06.2019.

Prin decizia de impunere pentru anul 2009 cu nr. /26.06.2019 a fost stabilita in sarcina
intimatei obligatia de a achita in favoarea contestatorului suma de 118.588,76 lei, reprezentand
impozit cladiri si teren intravilan.

Prin decizia de impunere pentru anul 2010 cu nr. /26.06.2019 a fost stabilitd in sarcina
intimatei obligatia de a achita in favoarea contestatorului suma de 117.223,26 lei, reprezentand
impozit cladiri si teren intravilan.

Prin decizia de impunere pentru anul 2013 cu nr. /26.06.2019 a fost stabilita in sarcina
intimatei obligatia de a achita in favoarea contestatorului suma de 107.915 lei, reprezentand impozit
cladiri si teren intravilan.

Prin decizia de impunere pentru anul 2014 cu nr. /26.06.2019 a fost stabilita in sarcina
intimatei obligatia de a achita in favoarea contestatorului suma de 107.915 lei, reprezentand impozit
cladiri si teren intravilan.

Prin decizia de impunere pentru anul 2017 cu nr. /31.01.2017 a fost stabilita in sarcina
intimatei obligatia de a achita Tn favoarea contestatorului suma de 4.183 lei, reprezentand impozit
teren intravilan si cladiri, intimata nedovedind faptul ca ar fi contestat-0.
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In ceea ce priveste decizia de impunere pentru anul 2018 cu nr. /23.02.2018 prin care a fost
stabilitd 1n sarcina intimatei obligatia de a achita In favoarea contestatorului suma de 43.834 lei, cu
titlu de impozit cladiri si suma de 813 lei, cu titlu de impozit teren intravilan, aceasta produce efecte
doar pentru suma de 813 lei, reprezentand impozit teren intravilan. Astfel, in cuprinsul adresei nr.
../03.09.2020 depusa de contestator in cadrul dosarului execufional, acesta a aratat faptul ca
impozitul pe cladiri din cuprinsul deciziei de impunere nr. ..../23.02.2018 a fost stabilit Tnainte de
efectuarea reevaluarii cladirilor, iar decizia de impunere nr. ..... /29.03.2018 a fost emisa dupa
efectuarea reevaluarii cladirilor, modificand decizia de impunere nr. ..../23.02.2018 sub aspectul
impozitului pe cladiri aferent anului 2018, in sensul ca acesta este in cuantum de 6.200 lei, astfel
cum este evidentiat In cuprinsul deciziei de impunere nr. ..../29.03.2018, iar nu in cuantum de 43.834
lei, cum a fost evidentiat in cuprinsul deciziei de impunere nr. ..../23.02.2018. In consecinta, decizia
de impunere pentru anul 2018 cu nr. ..../23.02.2018 produce efecte juridice doar cu privire la suma
de 813 lei, cu titlu de impozit teren intravilan, aceasta fiind suma datoratd de catre intimata in
favoarea contestatorului in temeiul acestui act administrativ.

In ceea ce priveste decizia de impunere pentru anul 2018 cu nr. ..../29.03.2018 prin care a
fost stabilitd in sarcina intimatei obligatia de a achita in favoarea contestatorului suma de 6.200 lei,
reprezentand impozit cladiri, intimata nu a dovedit faptul ca ar fi contestat-0.

In ceea ce priveste decizia de impunere pentru anul 2019 cu nr. ..../04.04.2019 prin care a
fost stabilitd in sarcina intimatei obligatia de a achita in favoarea contestatorului suma de 7.013 lei,
reprezentdnd impozit cladiri si impozit teren intravilan, intimata nu a dovedit faptul ca ar fi
contestat-o.

Pe parcursul executarii silite, contestatorul s-a mai prevalat in cauza de decizia de impunere
pentru anul 2020 cu nr. ..../16.06.2020 in cuantum de 7.013 lei, reprezentand impozit cladiri si teren
intravilan, intimata nefacand dovada faptului ca ar fi contestat-0.

Astfel, In temeiul deciziilor de impunere nr. ..... /26.06.2019, nr. .../26.06.2019, nr.
...[126.06.2019, nr. ..../26.06.2019, nr. ..../31.01.2017, nr. ..../23.02.2018, nr. ..../29.03.2018, nr.
..... /04.04.2019, nr. ..../16.06.2020, suma datorata de intimatd in favoarea contestatorului este in
cuantum de 476.864,02 lei, reprezentand impozit teren i impozit cladiri, aspect pe care intimata nu
I-a contestat, conform adresei din dosarul executional si conform notelor de sedinta depuse la data
de 14.02.2022 in prezentul dosar.

In ceea ce priveste decizia de impunere nr. ..../26.06.2019 referitoare la obligatii fiscale
accesorii, aceasta a fost anulata prin sentinta civila nr. ..../2020 pronuntata la data de 31.07.2020 de
Tribunalul Cluj in dosarul nr. .../117/2020, definitiva prin decizia civild nr. .../2020 pronuntata la
data de 14.12.2020 de Curtea de Apel Cluj.

Pe parcursul executdrii silite, contestatorul s-a mai prevalat de decizia de impunere nr.
....114.08.2020 referitoare la obligatii fiscale accesorii in cuantum de 4.733,58 lei.

In ceea ce priveste decizia de impunere nr. ...../14.08.2020 referitoare la obligatii fiscale
accesorii si decizia de impunere nr. ...../17.06.2020 referitoare la obligatiile fiscale accesorii, acestea
au format obiectul dosarului nr. .../117/2020 al Tribunalul Cluj, iar ca urmare a sentintei civile nr. ....
pronuntate la data de 19.10.2021 in cadrul acestui dosar, acestea producand efecte juridice doar
pentru suma de 4.212,86 lei (suma de 4.030,77 lei, fiind aferentd deciziei de impunere nr.
..../17.06.2020 si suma de 182,09 lei, fiind aferentd deciziei de impunere nr. ..../14.08.2020).

Prin adresa nr. ..../30.12.2020 depusa de Municipiul Arad in dosarul executional si prin
notele de sedintd depuse la dosar la data de 18.03.2022 de contestator, contestatorul a aratat faptul ca
suma datoratd de intimata in favoarea sa cu titlu de accesorii calculate pana la data de 30.12.2020,
aferente debitului constand in impozit teren si impozit cladiri pentru anii 2017-2020 este de 5.438,91
lei (4.212,86 lei- conform celor aratate anterior + 910,45 lei + 315,60 lei), aspect la care intimata a
achiesat.

Astfel, fatd de cele retinute anterior, in temeiul deciziile de impunere enumerate mai sus si
fata si de pozifia exprimata de parti, instanta a retinut faptul ca suma datorata de intimata in favoarea
contestatorului este de 482.302,93 lei (obligatii fiscale principale aferente anilor 2009-2014 in
cuantum de 451.642,02 lei; obligatii fiscale principale aferente anilor 2017-2020 in cuantum de
25.222 lei; obligatii fiscale accesorii aferente obligatiilor fiscale principale pentru anii 2017-2020,
calculate la data de 30.12.2020, in cuantum de 5.438,91 lei).
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Prin notele depuse la data de 06.07.2021 in cadrul dosarului executional si la data de
14.02.2022 in cadrul prezentului dosar, intimata si-a exprimat pozifia cu privire la compensatia
creantelor.

Avand in vedere cele expuse, fatd de existenta unor creante reciproce certe, lichide si
exigibile, {inand seama de prevederile art. 1.616 Cod civil si art. 22 Cod procedura fiscala, instanta a
anulat partial actele de executare in sensul cd a redus cuantumul creantei urmarite in cadrul
dosarului executional nr. .../ex/2020 al SCPEJ JCM cu suma de 482.302,93 lei, ca o consecinta a
faptului cd a operat compensatia creantelor.

Instanta a constatat faptul ca la data de 30.12.2020 contestatorul a consemnat in cadrul
dosarului executional suma de 336.856,92 lei, prin incheierea din data de 08.02.2021, dispunandu-se
de executor eliberareca sumei de 336.856,92 lei, dupa cum urmeaza: a sumei de 327.066,79 lei, in
favoarea intimatei si a sumei de 9.790,13 lei in favoarea executorului, cu titlu de cheltuieli de
executare.

Aceastd platd efectuatd de catre contestator la data de 30.12.2020 — ulterior demararii
executarii silite in cauza - nu este de natura a afecta legalitatea actelor de executare efectuate ca
urmare a cererii de executare formulata de creditoare la data de 30.03.2020, insd, in mod evident, va
fi avuta in vedere si valorificata de executor in cadrul dosarului executional.

Astfel, in cadrul dosarului executional, se va avea in vedere atat faptul cd prin prezenta
hotarare actele de executare au fost partial anulate in sensul ca a fost redus cuantumul creantei
urmdrite in cadrul dosarului executional nr. .../ex/2020 al SCPEJ JCM cu suma de 482.302,93 lei,
conform celor aratate, precum si plata efectuata de catre contestator la data de 30.12.2020 la care s-a
facut referire.

In ceea ce priveste cheltuiclile de executare, instanta a retinut ca prin incheierea din data de
27.05.2020 a fost stabilitda suma de 9.810 lei, cu titlu de cheltuieli de executare, dupa cum urmeaza:
9.433,13 lei — onorariu executor judecatoresc, 357 lei — cheltuieli de executare silitd (solicitare
informatii DITL, DEPABD/ONRC, cheltuieli transport, taxe postale, etc.), 20 lei — taxa judiciara de
timbru.

In ceea ce priveste onorariul executorului judecitoresc, raportat la solutia pronuntati in
prezenta cauza si la munca efectiva depusa de executor in dosarul executional, fata si de dispozitiile
art. 670 Cod procedura civild, instanta a redus cuantumul acestuia de la suma de 9.433,13 lei la
suma de 4.000 lei.

Astfel, incheierea de stabilire a cheltuielilor de executare silita emisa la data de 27.05.2020
de executorul judecatoresc in cadrul dosarului executional a fost anulata partial in sensul ca au fost
reduse cheltuielile de executare stabilite de la suma de 9.810,13 lei la suma de 4.377 lei, compusa
din 20 lei — taxa judiciara de timbru, 4.000 lei — onorariu executor judecatoresc, 357 lei — alte
cheltuieli de executare.

Pentru aceste considerente, instanta a admis in parte contestatia la executare formulata de
catre contestatorul Municipiul Arad in contradictoriu cu intimata TEIE SRL, conform celor aratate
anterior.

Fata de prevederile art. 717 alin.2 Cod procedura civila, instanta 1-a obligat pe contestator la
plata in favoarea SCPEJ JCM si Asociatii a sumei de 536,69 lei, reprezentand costuri xerocopiere
dosar executional.

Impotriva acestei hotirari a declarat apel contestatorul Municipiul Arad, solicitand
modificarea in parte a sentintei civile atacate, in sensul admiterii contestatiei la executare astfel cum
a fost formulata si, pe cale de consecintd, admiterea contestatiei la executare si anularea actelor de
executare si pentru suma de 32.065,63 lei reprezentand dobanzi fiscale calculate pentru perioada
27.06.2019 — 22.05.2020 din totalul de 208.961,02 lei.

In motivare, a aratat ca potrivit sentintei civile nr. /2017 pronuntatd de Tribunalul Cluj in
dosarul nr. ..../117/2015, ramasa definitiva prin decizia nr. /2017 pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
acesta datoreaza suma de 190.623,55 lei, cu titlu de dobanda fiscald, calculatd pana la data de
31.12.2014, dobanzi calculate la suma de 485.842,83 lei reprezentand impozit pe cladiri si teren
datorat pentru anii 2009, 2010, 2013 si 2014.

Apelantul a precizat cd la data de 26.06.2019, organul fiscal a emis deciziile de impunere nr.
/26.06.2019, nr. /26.06.2019, nr. /26.06.2019 si nr. /26.06.2019, pentru obligatiile de plata aferente
anilor 2009, 2010, 2013 si 2014, titluri de creanta validate de instanta de judecata prin sentinta civila
nr. /2020 pronuntatd de Tribunalul Cluj in dosarul nr. /117/2020 rdmasa definitiva prin decizia nr.
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/2020 pronuntata de Curtea de Apel Cluj. Astfel, la data de 26.06.2019, deciziile de impunere mai
sus mentionate au reprezentat titluri de creantd pentru suma de 451.642,02 lei, suma reprezentand
impozit pe cladiri si teren si fiind datoratd de catre intimata TEIE SRL bugetului local al
Municipiului Arad.

In consecinti, apelanta a invederat instantei ci tindnd cont de data emiterii deciziilor de
impunere, respectiv data compensarii, Incepand cu data de 26.06.2019 nu mai datoreaza dobanzi
fiscale, acestea fiind — pentru perioada 27.06.2019 — 22.05.2020 — in cuantum de 32.065,63 lei,
astfel ca solicitd diminuarea sumei urmarite cu aceasta suma.

Prin intAmpinare intimata TEIE SRL a solicitat respingerea apelului ca inadmisibil, iar in
subsidiar, ca nefondat.

In motivare, cu titlu preliminar, apreciazi ca fiind necesare anumite referiri privind sumele
incidente 1n cauza. Conform sentintei constituind titlul executoriu ce fundamenteazid executarea
silitd a debitoarei, aceasta datora suma de 485.842,83 lei reprezentand debitul principal si suma de
190.623,55 lei reprezentand dobanzi, la aceste sume adaugandu-se dobanzi calculate in continuare in
intervalul 01.01.2015 — 22.05.2020, in cuantum de 208.961,02 lei. Suma totald calculata astfel in
baza titlului executoriu cu data de referintd 22.05.2020, datd pana la care au fost actualizate
dobanzile, este in cuantum de 885.427,4 lei.

In dosarul nr. /117/2020 inregistrat pe rolul Tribunalului Cluj, la care si debitoarea face
referire in adresa sa, s-a stabilit faptul ca obligatiile de plata datorate de intimata TEIE SRL aferente
perioadei 2009 — 2014 sunt in cuantum total de 451.642,02 lei. La acestea se adauga obligatiile
fiscale principale si accesorii aferente anilor 2017 — 2020, in cuantum de 25.222 lei reprezentand
debitul principal si 5.438,91 lei, accesorii. Suma totald care era astfel datoratd debitoarei era de
482.302,93 lei, singura sumd cu care debitoarea avea astfel dreptul de compensa suma supusa
executarii silite. Rezulta astfel ca executarea silita este pe deplin justificatd pentru diferenta totald de
403.124,467 lei la data de referinta 22.05.2020.

Avand 1n vedere ca debitoarea a achitat suma de 336.856,92 lei, executarea silitd continud in
prezent pentru suma de 66.267,55 lei, astfel cum retine si instanta de fond. La aceastd suma se
adauga dobanda calculata in continuare, in baza titlului executoriu, intre data de 22.05.2020 si data
achitdrii efective a Intregului debit de catre debitoare.

De asemenea, a mentionat si faptul ca, atata timp cat debitoarea nu a stins 1n totalitate debitul
Supus executarii silite, aceasta nu poate sustine cu temei faptul ca odatd cu emiterea titlurilor de
creantd nu mai pot fi percepute dobanzi.

Mai mult decat atat, debitoarea nu a parcurs caile de atac prevazute de lege in vederea
contestarii sumei de 32.065,63 lei, suma la care face referire in cererea de apel.

Asadar, in dosarul executional ce face obiectul prezentului dosar, executorul a emis
incheierea privind stabilirea sumelor datorate din data de 27.05.2020 prin care a aratat ca sumele
datorate cu titlu de dobanzi aferente perioadei 01.01.2015 — 22.05.2020 sunt de 208.961,02 lei.

Intr-adevir, raportat la dispozitiile art. 712 alin 1 si art. 715 alin. 2 Cod procedura civila,
aceastd incheiere constituie un act de executare impotriva caruia debitoarea avea posibilitatea de a
formula contestatie la executare in termen de 15 zile de la data comunicarii, sub sanctiunea
decaderii, insa nu a urmat aceasta cale de atac.

In aceste conditii, intimata Trans Electronic Import Export SRL a apreciat ci, in lipsa
formularii contestatiei la executare in termen legal, termen in care debitoarea putea sa invedereze si
motivele pentru care considerd ca, in realitate, cuantumul dobanzilor este diferit de cel stabilit de
executorul judecatoresc, in acest moment, nu mai are posibilitatea de a mai aduce aceste critici.

Prin raspunsul la intAmpinare, contestatorul Municipiul Arad a aratat cd prin cererea de
chemare in judecata, precum si prin cererea de completare a acesteia din data de 06.07.2020, a
solicitat anularea tuturor actelor de executare silitd efectuate sau care se vor efectua in dosarul
executional nr. ..../EX/2020.

De asemenea, in dezvoltarea motivelor contestatiei la executare s-a aratat ca suma contestata
este de 885.427,40 lei, suma care se regaseste Tn somatia emisd 1n dosarul executional nr.
.../EX/2020 din data de 27.05.2020, aceastd suma cuprinzand si suma de 208.961,02 lei
reprezentand dobanzi. Or, incheierea privind stabilirea sumelor datorate din data de 27.05.2020 prin
care s-a stabilit suma de 208.961,02 lei cu titlul de dobanzi, dobanzi calculate pentru perioada
01.01.2015-22.05.2020, face parte din actele de executare emise In dosar executional nr.
..[EX/2020.
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Intrucat, prin contestatia la executare s-a solicitat anularea tuturor actelor de executare silita
efectuate sau care se vor efectua in dosarul executional nr. .../EX/2020, este neindoielnic ca aceasta
contestatie are n vedere si incheierea privind stabilirea sumelor datorate din data de 27.05.2020,
referitor la dobanzi.

Mai mult, din analiza Incheierii atacate, reiese ca instanta de fond a retinut ca in contestatia la
executare s-au avut in vedere si sumele stabilite cu dobanzi, facand trimitere la aceste sume. Prin
apelul formulat, s-a solicitat admiterea contestatiei la executare si pentru suma de 32.065,63 lei,
reprezentdnd dobanzi, aceasta suma fiind parte din suma totala de 208.961,02 lei, suma contestata si
regasitd in cererea de chemare 1n judecata. Suma de 32.065,63 lei, ca parte componenta a dobanzii
totale de 208.961,02 lei, este calculata pentru perioada 27.06.2019-22.05.2020. Deoarece suma de
208.961,02 lei reprezentand dobanzi face obiectul contestatiei la executare, rezulta fara echivoc ca si
suma de 32.065,63 lei, ca parte componenta a dobanzii totale de 208.961,02 lei, face obiectul cererii
de chemare 1n judecata.

Tinand cont de aceste aspecte, nu se poate retine susfinerea intimatei conform careia doar in
etapa apelului a fost solicitatd anularea dobanzilor pentru perioada 27.06.2019 — 22.05.2020.

In continuare, contestatorul a invederat ca nu datoreaza dobanzi ulterior datei de 27.06.2019.
Astfel, prin sentinta civild nr. /24.03.2017 pronuntatd de Tribunalul Cluj in dosarul nr. /117/2015,
ramasa definitiva prin decizia civila nr. /2017, instanta de judecata 1-a obligat la plata sumei de
190.623,55 lei cu titlul de dobanda datorata pentru perioada 2009 - 2014, urmand a se calcula in
continuare dobanzi pana la restituirea sumei de 485.842,83 lei reprezentand impozit pe cladiri si
teren. Avand in vedere aceasta dispozitie a instantei de judecata, se impune a se stabili care este data
pani la care trebuie calculate dobénzile, respectiv data restituirii. In fapt, data restituirii sumei de
485.842,83 lei reprezentand impozit pe cladiri i teren nu exista.

Prin sentinta civild nr. /2020 pronuntatd de Tribunalul Cluj in dosarul nr. /117/2020, ramasa
definitiva prin decizia civild nr. /2020 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, instanta de judecatd a
respins cererea de chemare in judecatd formulata de catre TEIE SRL prin care a solicitat anularea
deciziilor de impunere aferente anilor 2009, 2010, 2013 si 2014, pentru suma totala de 451.642,02
lei reprezentand impozit pe cladiri si teren. Astfel, contestatorul a avut un drept de creantd pentru
aceastd suma din data de 26.06.2019, data emiterii deciziilor de impunere care reprezinta titluri de
creanta.

Faptul ca nu se mai impunea restituirea acestei sume, precum si a continuarii executarii silite
pentru creantele fiscale reprezentand impozit pe cladiri si teren este retinut si de instanta de judecata,
care prin incheierea atacata a retinut faptul ca ,,suma datorata de intimata in favoarea contestatorului
este de 482.302,93 le1”, anuland astfel executarea silitd pentru obligatiile de plata principale.

Prin urmare, nemaiexistand o datd a restituirii $i avand in vedere dreptul de creanta fatd de
intimatd pentru creantele fiscale principale incepand cu data de 26.06.2019, nu are suport legal
solicitarea intimatei de dobanzi ulterior datei de 26.06.2019.

In concluzie, contestatorul a mentionat ci datoreazi dobanzi numai pani la data de
26.06.2019, aceasta fiind singura data la care intimata poate face trimitere In modul de stabilire a
dobanzilor.

Analizind apelul prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor art. 476-479 Cod
procedura civila, instanta constata ca acesta este fondat.

Prin apelul formulat, contestatorul Municipiul Arad solicitd reducerea suplimentard a
creantei pusd in executare de creditoarea TEIE SRL cu suma de 32.065,63 lei, reprezentand dobanda
calculata pe perioada 27.06.2019 — 22.05.2020 asupra debitului principal de 485.842,83 lei,
apreciind ca de la data de 26.06.2019, data la care contestatorul a emis deciziile de impunere pentru
plata impozitului pe cladiri si teren, mentinute in parte de Tribunalul Cluj, creantele reciproce s-au
compensat in limita acestei sume, astfel ca aceasta creantd nu mai era purtatoare de dobanzi.

Prin urmare, fatd de efectul devolutiv al apelului prevazut de art. 477 al. 1 Cod procedura
civila, tribunalul va analiza doar chestiunea compensarii creantelor si modul de calcul al dobanzii,
avand 1n vedere si apardrile intimatei.

Astfel, intimata a invocat exceptia inadmisibilitatii apelului in raport de prevederile art. 478
Cod procedura civild, apreciind ca petitul privind anularea dobanzilor calculate pe perioada
27.06.2019 — 22.05.2020 este un petit formulat prima data in apel, fara a fi invocat in fata primei
instante. De asemenea, intimata a invocat si faptul ca, Intrucat dobanzile au fost evidentiate in
incheierea de stabilire a sumelor datorate emisd de executorul judecatoresc la data de 27.05.2020,
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contestatorul trebuia sd formuleze o contestatie distinctd mpotriva acestei incheieri, conform art.
712 al. 1 1 715 al. 2 Cod procedura civild, sub sanctiunea decaderii.

Instanta de apel apreciaza nefondate sustinerile intimatei. Astfel, prin contestatia inregistrata
pe rolul instantei la data de 23.06.2020, contestatorul a solicitat anularea tuturor actelor de executare
efectuate sau care se vor efectua in dosarul executional, invocand compensarea in intregime a
creantei pusa in executare, in cuantum total de 885.427,40 lei (care include si dobanda pe perioada
de referinta 27.06.2019 — 22.05.2020), cu creantele stabilite prin emiterea deciziilor de impunere din
data de 26.06.2019. Prin urmare, contestatia a vizat inclusiv dobanzile ce fac obiectul apelului, astfel
ca solicitarea de diminuare a creantei cu dobanzile specificate nu este o solicitare noud facuta prin
cererea de apel, iar pe de altd parte, contestatia vizand Intreaga suma de 885.427,40 lei mentionata in
somatia la executare, nu era necesara formularea unei contestatii distincte Tmpotriva incheierii
executorului de stabilire a sumelor datorate, emisa de altfel la aceeasi data cu somatia.

Cu privire la fond, instanta de apel constata ca prima instanta a facut un examen exhaustiv al
starii de fapt, retindnd ca in dosarul executional creditoarea a solicitat punerea in executare a titlului
executoriu constidnd in sentinta civila nr. /24.03.2017 pronuntata in dosarul nr. /117/2015 de
Tribunalul Cluj, definitiva prin decizia civila nr. /11.10.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj,
impotriva contestatorului, pentru recuperarea sumei de 485.842,83 lei, reprezentand impozit pe
cladiri si teren fara existenta unui titlu de creanta pentru perioada 2009-2014, si a sumei de
190.623,55 lei, reprezentand dobanda fiscala datorata pe perioada 2009-2014 si care urmeaza a se
calcula in continuare pana la data restituirii lor efective.

Prin incheierea de stabilire a sumelor datorate din data de 27.05.2020, a fost stabilita de catre
executorul judecatoresc dobanda datorata in continuare, pentru perioada 01.01.2015 — 22.05.2020,
la suma de 208.961,02 lei, cu mentiunea ca dobanda se va calcula si in continuare pana la data platii.

Pe de alta parte, in mod corect a retinut prima instantd, raportat in principal la deciziile de
impunere emise la data de 26.06.2019, astfel cum au fost mentinute de catre Tribunalul Cluj, prin
sentinta civild nr. /31.07.2020, pronuntatd in dosarul nr. /117/2020, definitivd in urma deciziei nr.
/14.12.2020 a Curtii de Apel Cluj — Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal, ca intimata SC
TEIE SRL datoreaza contestatorului, cu titlu de impozit pe teren si cladiri, pe perioada 2009-2014,
2017, 2018 si 2019, suma de 482.302,93 lei, necontestata de nici una din parti si cu care inclusiv
intimata a fost de acord ca debitorul avea dreptul sa compenseze creanta pusa in executare silita.

Raportat insa la aceasta creanta cu privire la care prima instanta a retinut corect ca opereaza
compensarea conform art. 1.616 Cod civil si art. 22 si 167 Cod procedura fiscala, se pune problema
daca mai puteau fi calculate dobanzi fiscale in perioada invocatd de apelanta, 27.06.2019 —
22.05.2020. Tinand cont de faptul ca deciziile de impunere au produs efect de la data emiterii lor —
26.06.2019, si ca de la aceastd data a operat compensarea creantei Municipiului reprezentand
impozit cu creanta creditoarei reprezentdnd suma de restituit, compensarea operand de plin drept,
instanta de apel constatd ca nu mai puteau fi calculate de la data compensarii dobanzi pentru suma
ce a facut obiectul compensarii.

Viazand cd intimata nu a contestat in nici un fel modul de calcul al dobanzii prezentat de
apelant prin cererea de apel, Tribunalul constatd ca creanta pusa in executare in dosarul executional
trebuie redusa si cu dobanda aferentd creantei compensate pe perioada invocatd, in cuantum de
32.065,63 lei.

Subsecvent, in privinta cheltuielilor de executare, instanta de apel observd ca diminuarea
creantei ce face obiectul executarii silite trebuie sa conduca la diminuarea acestor cheltuieli. Vazand
modul in care au fost reduse cheltuielile de executare de prima instantd, necontestat de creditoare,
tribunalul va reduce suplimentar onorariul executorului judecatoresc de la suma de 4.000 lei la suma
de 3.680 lei, proportional cu reducerea suplimentara a creantei de executat cu suma de 32.065,63 lei.

In consecintd, fatd de considerentele expuse, tribunalul constati fondat apelul formulat de
contestatoare, astfel ca, in temeiul art. 480 al. 2 Cod procedura civila, il va admite si va schimba in
parte incheierea apelata, in sensul ca va reduce suplimentar cuantumul creantei urmarite cu suma de
32.065,63 lei si cheltuielile de executare reprezentand onorariul executorului judecatoresc de la
4.000 lei la 3.680 lei.

Nefiind solicitate de catre intimata cheltuieli de judecata,
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